1. La vita

Johann Gottlieb Fichte nacque a Rammenau il 19 maggio 1762 da famiglia poverissi-
ma. Compi i suoi studi di teologia a Jena e a Lipsia lottando con la miseria. Fece poi il pre-
cettore in case private in Germania e a Zurigo, dove conobbe Johanna Rahn che in
seguito divenne sua moglie (1793). Nel 1790, Fichte ritornd a Lipsia; e qui venne per la
prima volta in contatto con la filosofia di Kant che decise della sua formazione filosofica.

o vivo in un mondo nuovo, scriveva entusiasticamente in una lettera, dacché ho letto la Critica
della ragion pratica. Principi che credevo inconfutabili mi sono stati smentiti; cose che io non credevo
potessero mai essere dimostrate, per esempio il concetto dell’assoluta liberta, del dovere ecc., mi sono
state dimostrate ed io mi sento per cid assai pitt contento. E inconcepibile quale rispetto per 'umanita,
quale forza, ci di questo sisteman.

L'anno dopo, il 1791, Fichte si reca a Konigsberg per far leggere a Kant il manoscrit-
to della sua prima opera, Ricerca di una critica di ogni rivelazione. Lo scritto & composto
interamente nello spirito del kantismo, sicché quando comparve anonimo nel 1792 fu
scambiato per uno scritto di Kant; e Kant intervenne a rivelare il vero nome dell’autore.
Ma nello stesso 1791, mentre a Danzica Fichte attendeva a stendere una difesa degli editti
del governo prussiano che limitavano la liberta di stampa e istituivano la censura, gli fu
rifiutato il nullaosta per la stampa della sua Ricerca; e mesi dopo fu rifiutata anche la
pubblicazione della seconda parte della Religione entro i limiti della ragione di Kant.
Indignato, Fichte passo immediatamente dalla difesa del regime paternalistico alla difesa
della liberta; e pubblicava anonima una Rivendicazione della liberid di Dpensiero (1793).

Nel 1794 Fichte divenne professore a Jena e vi rimase fino al 1799. Appartengono
a questo periodo le opere cui ¢ dovuta I'importanza storica della sua speculazione
(Dottrina della scienza, Dottrina morale, Dottrina del diritto). Nel 1799 scoppio la
cosiddetta «polemica sull’ateismo che doveva condurre all’allontanamento di Fichte
dalla cattedra.

In seguito ad un articolo pubblicato nel «Giornale filosoficor di Jena Sul fondamento della nostra

- credenza nel governo divino del mondo (1798), il quale identificava Dio con l'ordine morale nel
mondo, Fichte fu accusato di ateismo in un libello anonimo. 1l governo prussiano proibi il giornale e
chiese al governo di Weimar di punire Fichte e il direttore del giornale, Forberg, con la minaccia che
in mancanza avrebbe proibito ai suoi sudditi la frequenza dell'Universita di Jena. Il governo di Weimar
avrebbe voluto che il Senato accademico formulasse un rimprovero almeno formale contro il diretto-
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re del giornale. Ma Fichte venuto a conoscenza di questo progetto scriveva il 22 marzo 1799 una lettera
altezzosa a un membro del governo, avvertendo che se il rimprovero fosse stato formulato si sarebbe
congedato dall'Universitd e aggiungendo la minaccia che in questo caso anche altri professori avreb-
bero lasciato con lui I'Universitd. In seguito a questa lettera il governo di Jena, col parere favorevole
di Goethe (che si dice abbia detto in questa occasione: «Un astro tramonta, un altro ne nasce»), invito
Fichte a dare le dimissioni nonostante che nel frattempo egli avesse lanciato un Appello al pubblico e
nonostante una petizione degli studenti in suo favore. Gli altri professori rimasero al loro posto.

Allontanatosi da Jena, Fichte si recd a Berlino dove strinse rapporti con i romantici
Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Tieck. Nominato professore a Erlangen nel 1805, si
recd a Konigsberg al momento dell’'invasione napoleonica e di li ritorno a Berlino dove
pronuncid, mentre la cittd era ancora occupata dalle truppe francesi, i Discorsi alla
nazione tedesca (1807-1808): nei quali additava, come mezzo di risollevamento della
nazione germanica dalla servita politica, una nuova forma di educazione e affermava il
primato del popolo tedesco. In seguito fu professore a Berlino e rettore di quella Uni-
versitd. Mo il 29 gennaio 1814 per una febbre infettiva contagiatagli dalla moglie, che
l'aveva contratta curando i soldati feriti.

La caratteristica della personalita di Fichte é costituita dalla forza con cui egli senti
l'esigenza dell’azione morale. Fichte stesso dice di sé: 4o ho una sola passione, un solo
bisogno, un solo sentimento pieno di me stesso: agire fuori di me. Piu agisco, pit mi
sento felice», Nella seconda fase, all'esigenza dell’azione morale si sostituisce quella
della fede religiosa; e la dottrina della scienza vien fatta servire a giustificare la fede. Ma
da un capo all'altro della sua speculazione e nella stessa frattura dottrinale che questa
speculazione presenta nelle sue fasi principali, Fichte appare come una personalita
etico-religiosa. Jdo sono chiamato, egli scrive, a rendere testimonianza alla verita... Io
sono un prete della veritd; sono al suo soldo, mi sono obbligato a fare tutto, ad arri-
schiare tutto, a soffrire tutto per essar.

2. Gli scritti

La vocazione filosofica di Fichte & stata, come si & detto, occasionata dagli scritti di
Kant. Ma Fichte si & fermato assai poco agli insegnamenti del maestro. Kant aveva
voluto costruire una filosofia del finito; Fichte vuol costruire una filosofia dell'infinito:
dell'infinito che & nell'uomo, che &, anzi, I'uomo stesso.

Linfluenza kantiana si puo scorgere solo nel primo periodo della sua attivita letteraria: periodo al
quale appartengono la Ricerca di una critica di ogni rivelazione (1793), la Rivendicazione della liberid
di pensiero dai Principi di Europa che I'hanno finora oppressa (1793), il Contributo alla rettifica del
giudizio del pubblico sulla rivoluzione francese (1793), e pochi scritti minori. La Critica di ogni rivela-
zione & scritta interamente nello spirito del kantismo. La rivelazione & possibile, ma non & dimostrabi-
le, e pud quindi solo essere oggetto di una fede, che tuttavia non deve mancare a nessuno.

1l distacco dal kantismo & gia chiaro nella Recensione all Enesidemo di Schulze, che
Fichte pubblico nel 1794. In essa, egli dichiara che la cosa in sé ¢ ain ghiribizzo, un
sogno, un non pensiero» e stabilisce i principi della sua dottrina della scienza. A questa
recensione segui un lungo saggio Sul concetto della dottrina della scienza o della cosid-
detta filosofia (1794) e T'opera fondamentale di questo periodo Fondamenti di tutta la
dottrina della scienza, che Fichte pubblicd come «manoscritto per i suoi uditori» nello
stesso anno 1794. Seguirono: Schizzo delle proprieta della dottrina della scienza rispetto
alle facolta teoretiche (1795); Prima introduzione alla dottrina della scienza (1797);
Seconda introduzione alla dottrina della scienza (1797); Ricerca di una nuova rappre-
sentazione della dottrina della scienza (1797); che sono esposizioni e rielaborazioni piu
brevi. Nello stesso tempo Fichte estendeva i suoi principi al dominio dell’etica, del diritto
e della politica; e pubblicava nel 1796 i Fondamenti del diritto naturale secondo 1

pmnczpz della dottrina della scienza;, nel 1798 il Sistema della dottrina morale secondo i

prmczpz c‘lella. dottrina della scienza; nel 1800 lo Stato commerciale chiuso; e alcuni scritti

morali minori: Sulla dignita degli uomini (1794); Lezioni sulla missione del dotto (1794).
Nel frattempo Fichte veniva lentamente modificando i capisaldi della sua filosofia e di qui nasce-
Vans) le nuove esposizioni della dottrina della scienza che egli dava nei corsi universitari del iéOl
1.804, 1806, 1810, 1812, 1813; nonché nei corsi su 1 fatti della coscienza (1810-1811, 1813) e nelle su ’
rielaborazioni del Sistema della dottrina del diritto (1812) e Sistema della doﬁri;m morale (18i2)e
Questi corsi e lezioni rimasero inediti e furono pubblicati dal tiglio (I. H. Fichte) dopo la sua morte.
Tuttavia I'indirizzo che essi rappresentano trova riscontro nelle esposizioni popolari della sLln ‘filosofi';
che Fichte pubblicava contemporaneamente alla loro composizione: La missione degli umkm';/u' (1800)‘-
Introduzione alla vita beata (1806); Tratti fondamentali dell ‘epoca presente (1806). y

3. L’infinita, dell’Io

. Kant aveva riconosciuto nell’io penso il principio supremo di tutta la conoscenza. Ma

io penso & un .at'to\ di autodeterminazione esistenziale, che suppone gia data l'esisten-
za; & quindi attivita (spontaneitd» dice Kant), ma attivita limitata e il suo limite & costi-
tuito dall’intuizione sensibile. Nell'interpretazione data al kantismo da Reinhold nasce il
problema dell’origine del materiale sensibile. Schulze, Maimon e Beck hanno dim(ﬁtr’l—
to impossibile la derivazione di esso dalla cosa in sé ed hanno anzi dichiarata cllilﬁe;i—
ca la stessa cosa in sé in quanto esterna alla coscienza e indipendente da essa. Maimon
e Beck avevano quindi gia tentato di attribuire all’attivitd soggettiva la produzione del
materiale sensibile e di risolvere nell'io I'intero mondo della conoscenza.

.Fi'Chte trae per la prima volta le conseguenze di queste premesse. Se I'io & l'unico
principio, non solo formale ma anche materiale del conoscere, se alla sua attivitd &
dovuto non solo il pensiero della realtd oggettiva, ma questa realtd stessa nel suo con-
tenuto materiale, ¢ evidente che I'io & non solo finito, ma infinito.
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R
B0 & infinito poiché tutto B “‘t’o fichtiano = principio formale e materiale a cui si deve non
esiste nell'lo e per I'lo solo la forma della realta, ma la realta stessa ]

ass(’)l;altcle & 11. pl:nto di partenza di. Fic.hte. Il quale ¢ il filosofo dellinfinita dell'lo, della sua
" uta attivita e spontaneita, quindi della sua assoluta liberta. La deduzione di Kant & una
dzll;lzclgrrllssizasc’engezmle, c"ioé di'ret.ta a g\iustificare la.validité delle condizioni soggettive
e I’lza.d’any edgzu.)ne di F1cht§ e ,una deduzione «assolutar o metafisica, perché
i Yére all'To \sl'a .11. SOggetto sia l'oggetto del conoscere. La deduzione di Kant
il u}r)l rad una I?os,§1b1l1t,a trascendentale .(tale ¢ appunto I'io penso) che implica
- Izlp?r;() tra I'io e l'oggetto fengmernco. La deduzione di Fichte mette capo ad
un’attivitgpcrea;?? utﬁ), \Cl(]f poPe O crea {l soggetto e l'oggetto fenomenici in virtd di
| e ‘me, cioe di un intuizione zﬁte{leﬁuqle (cfr. il Glossario). La Dottrina della
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necessariamente, in modo da dare il sistema unico e compiuto di esso. Non deduce
tuttavia il principio stesso della deduzione, che ¢ I'To. E il problema in cui urta € appunto
quello che verte sulla natura dell'To. Le successive elaborazioni della Dottrina della scienza
si differenziano sostanzialmente nel rapporto che stabiliscono tra linfinito e I'uomo.

4. Ta «Dottrina della scienza»
e i suoi tre principi

L'ambizione di Fichte & di costruire un sistema grazie al quale la filosofia, cessando
di essere semplice ricerca del sapere (secondo l'etimologia greca del termine), divenga
finalmente un sapere assoluto e perfetto. Infatti il concetto della Dottrina della scienza
& quello di una scienza della scienza, cioe di un sapere che metta in luce il principio su
cui si fonda la validita di ogni scienza e che a sua volta si fondi, quanto alla sua validita,
sullo stesso principio.

11 principio della dottrina della scienza & I'lo o 'Autocoscienza. Nella Seconda intro-
duzione alla dottrina della scienza (1797) Fichte introduce nel modo piu chiaro questo
principio. Noi possiamo dire che qualcosa esiste, afferma il filosofo, solo rapportandolo
alla nostra coscienza, ossia facendone un essere-per-noi. A sua volta la coscienza e tale
solo in quanto € coscienza di se medesima, ovvero autocoscienza. In sintesi: l’essere per
noi (l'oggetto) é possibile soltanto sotto la condizione della coscienza (del soggetto) e
questa soltanto sotto la condizione dell’autocoscienza. La coscienza é il fondamento
dell’essere, lautocoscienza € il fondamento della coscienza.

La prima Dottrina della scienza & il tentativo sistematico di dedurre dal principio
dell’autocoscienza la vita teoretica e pratica dell'uomo. Fichte comincia in essa con lo sta-
bilire i tre principi 0 momenti fondamentali di questa deduzione. Il primo principio €
ricavato da una riflessione sulla legge d'identita (per cui A = A), che la filosofia tradizio-
nale aveva considerato come base universale del sapere. In realtd, osserva Fichte, tale
legge non rappresenta il primo principio della scienza, poiché essa implica un principio
ulteriore che & I'lo. Infatti, tale legge presuppone che se A & dato, deve essere formal-
mente uguale a se stesso (A = A; es. «l triangolo & triangolo»). In tal modo essa assume
ipoteticamente la presenza di A. Ora, l'esistenza iniziale di A dipende dall'To che la pone,
poiché senza lidentita dell'To (o = Io) 'identita logica (A = A) non si giustifica. In altri
termini, il rapporto d’identita & posto dall'To, perché & I'lo che giudica di esso. Ma I'lo non
pud porre quel rapporto, se non pone se Stesso, cioé se non si pone esistente. L'esisten-
za dell'To ha dunque la stessa necessita del rapporto puramente logico A = A, in quanto
I'lo non pud affermare nulla senza affermare in primo luogo la propria esistenza.

Di conseguenza, il principio supremo del sapere non ¢ quello d'identita, che € posto
dall’lo, ma I'To stesso. Questi, a sua volta, non & posto da altri, ma si pone da sé. Infatti
la caratteristica dellTo consiste nell’ auto-creazione. Mentre le cose sono quelle che
sono, in quanto la loro natura ¢ fissa e predeterminata, I'lo € cio che egli stesso si fa.
Rivolgendosi all'esperienza diretta di ogni persona, Fichte scrive: Pensaci, costruisci i:
concetto di te stesso, e nota come fai. Ognuno che fa cosi trovera che lattivita dell’intel-
ligenza costruisce se stessa» (Seconda introduzione alla D.S). Tale auto-creazione
coincide con l'intuizione intellettuale che I'To ha di-se stesso.

Per cui, se la metafisica classica sosteneva che operari sequitur esse, intendendo dire
che gli individui agiscono in conformita della loro natura o del loro essere, la nuova
metafisica idealistica, capovolgendo l'antico assioma, afferma che esse sequitur operari,
in quanto l'essere dell'lo appare il frutto della sua azione e il risultato della sua liberta.
Questa prerogativa dell'lo viene denominata da Fichte Tathandlung. Con questo ter-
mine, che assieme a quello di Streben (sforzo) & forse il pit caratteristico della Dottrind

della scienza, il filosofo intende appunto dire che I'To ¢, nello stesso tempo, attivita
agente (7at) e prodotto dell'azione stessa (Handlung). ,

. Si noti come Fichte, con questo basilare principio, non faccia che portare alla sua massima espres-
sione metafisica la visione rinascimentale e moderna dell'ilomo come dibero e sovrano artefice di se
stesso», ovvero come essere che costruisce o inventa se medesimo tramite la propria libertd. Come
vedrerpo, questo concetto tende a ritornare, anche indipendentemente dall'idealismo, in gran parte
delle filosofie posteriori, sino ai giorni nostri. Goethe lo ha reso con i versi del Faust ( Iw, v. 1237): ‘

dn principio era 'azione».

Il primo principio della Dottrina della scienza stabilisce quindi che d'To pone se
st'ei%so», chiarendo come il concetto di Io in generale si identifichi con quello di un’atti-
vitd aufo-creatrice ed infinita. 11 secondo stabilisce che {'To pone il non-io», ovvero che
1\’Io non solo pone se stesso, ma oppone anche a se stesso qualcosa che, in quanto gli
N opposto, € un non-io (oggetto, mondo, natura). Tale non-io € tuttavia posto dall'To ed
¢ quindi nell'To. Questo secondo principio, osserva Fichte, non &, a rigore, deducibile
dal primo «poiché la forma dell'opporre € cosi poco compresa nella form;l del porre
che le ¢ anzi piuttosto opposta». Cid non toglie, come appare chiaro dall’ultima partei
della Dottrina della scienza, che «questo fatto deve accadere, affinché una coscienza
reale sia possibile.. Infatti, che senso avrebbe un Io senza un non-io, cioé un soggetto
S(?nz.a oggetto, un’attivita senza un ostacolo, un positivo senza un negativo? (per i testi
di Fichte cft. il Glossario). '

Il terzo principio mostra come I'lo, avendo posto il non-io, si trovi ad essere limitato
da esso, esattamente come questultimo risulta limitato dall'To. In altri termini, con il
terzo principio perveniamo alla situazione concreta del mondo, nella quale abbiamo
una molteplicita di io finiti che hanno di fronte a sé una molteplicita di oggetti a loro
volta finiti. E poiché Fichte usa I'aggettivo «divisibile» per denominare il molteplice e il
finito, egli esprime il principio in questione con la seguente formula: 4.’To oppone
nell'To all'io divisibile un non-io divisibile».
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4.1. Chiarificazioni

Questi tre principi delineano i capisaldi dellintera dottrina di Fichte, perché stabili-
scono: @) lesistenza di un lo infinito, attivita assolutamente libera e creatrice; b) l'esi-
stenza di un io finito (perché limitato dal non-io), cioé di un soggetto empirico
('uomo come intelligenza o ragione); ©) la realta di un non-io, cio¢ dell'oggetto (mon-
do o natura), che si oppone all'io finito, ma ¢ ricompreso nell'lo infinito, dal quale ¢
posto. Nello stesso tempo essi costituiscono il nerbo della deduzione idealistica del
mondo, ossia di quella spiegazione della realta alla luce dell'lo, che contrapponendosi
all’antica metafisica dell’essere o dell’'oggetto mette capo ad una nuova metafisica dello
spirito e del soggetto. Per facilitare la comprensione del processo descritto € bene
aggiungere talune note:

1 I tre principi non vanno interpretati in modo cronologico, bensi logico, in quanto
Fichte, con essi, non intende dire che prima esista I'To infinito, poi l'io che pone il non-
io ed infine l'io finito, ma semplicemente che esiste un Io che, per poter essere tale,
deve presupporre di fronte a sé il non-io, trovandosi in tal modo ad esistere concreta-
mente sotto forma di io finito. Allora Fichte avrebbe delineato tutto questo processo
teorico, che si serve di un armamentario linguistico astruso, unicamente per arrivare a
dire cid che anche 'uomo comune e la filosofia tradizionale sanno da sempre, ossia che
la scena del mondo & composta da una molteplicita di io o di individui finiti che hanno
dinanzi a sé una molteplicita di oggetti, che nel loro insieme costituiscono la Natura? In
verita, con la sua deduzione, Fichte ha voluto mettere bene in luce come la natura non
sia una realtd autonoma, che precede lo spirito, ma qualcosa che esiste soltanto come
momento dialettico della vita dell’lo, e quindi per/’lo e nell’lo.

2) In virtd di questa dottrina, I'To, per Fichte, risulta finito e infinito al tempo stesso:
finito perché limitato dal non-io, infinito perché quest'ultimo, cio¢ la natura, esiste solo
in relazione all'lo e dentro I'lo, costituendo il polo dialettico o il «materiale» indispen-
sabile della sua attivita.

3) Lo «nfinitor 0 «puro» di cui parla Fichte non ¢ qualcosa di diverso dall'insieme
degli io finiti nei quali esso si realizza, esattamente come I'umanitd non ¢ qualcosa di
diverso dai vari individui che la compongono, anche se I'To infinito perdura nel tempo,
mentre i singoli io finiti nascono e muoiono.

4) L'lo infinito, pit che la sostanza o la radice metafisica degli io finiti, & la loro meta
ideale. In altri termini, gli io initi- sono I'To infinito e gli io empirici sono I'lo «puro», solo
in quanto fendono ad esserlo. Detto altrimenti, l'infinito, per l'uomo, anziché consistere
in una «essenza» gia data, €, in fondo, un dover-essere e una missione. Queste formule
secnicher (che gia ai tempi di Fichte rendevano «ostica» la sua filosofia) si comprendo-
no meglio se si pone mente al fatto che per Io «dnfinito» o «puro» Fichte intende un Io
libero, ossia uno spirito vittorioso sui propri ostacoli e quindi privo o scevro («puro») di
limiti. Situazione che per I'uvomo rappresenta un semplice ideale. Di conseguenza, dire
che I'lo infinito é la matura» e la «missione dell’io finito» significa dire che I'uomo e uno
sforzo infinito verso la libertda, ovvero unda lotta inesauribile contro il limite, e quindi
contro la natura esterna (le «ose») ed interna (gli «istinti- irrazionali e <’egoismo»).

In altri termini, sotto le rigide formule della Dottrina della scienza si cela un «nes-
saggio» tipico della modernita: il compito proprio delluomo & [l'umanizzazione del
mondo, ossia il tentativo incessante, da parte nostra, di «spiritualizzare» le cose e noi
stessi, dando origine, da un lato, ad una natura plasmata secondo i nostri scopi € dall’al-
tro ad una societa di esseri liberi e razionali.

5) Ovviamente questo compito si staglia sull'orizzonte di una missione mai conclusa,
poiché se I'lo, la cui essenza ¢ lo sforzo (lo Streben dei romantici) riuscisse davvero a
fagocitare tutti i suoi ostacoli, cesserebbe di esistere, e invece del movimento della vita,
che & lotta ed opposizione, subentrerebbe la stasi della morte. Al posto del concetto
statico di perfezione, tipico della filosofia classica, con Fichte subentra quindi un con-
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cetto dinamico, che pone la perfezione nello sforzo indefinito di auto-perfezionamen-

to: «Frei sein, sostiene Fichte, ist nichts, frei werden ist der Himmel» («essere libero é

niente, divenirlo é cosa celeste»).

: 6? I tre principi sovraesposti rappresentano anche la piattaforma della deduzione
fichtiana delle categorie. Infatti il porsi dell'To (tesi), l'opposizione del non-io all'lo
(anFitesi) e il limitarsi reciproco dell’io e del non-io (sintesi), corrispondono alle tre cate-
gorie kantiane di qualita: affermazione, negazione e limitazione. Dal concetto di un io
divisibile e di un non-io divisibile, ossia molteplice (terza proposizione), derivano le
catggorie di quantita: unita, pluralita e totalita. Dalla terza proposizione d,ove abbiamo
un io che ¢ il soggetto auto-determinantesi dell'intero processo (sostar’lza) un non-io
che determina (causa) e un io empirico che & determinato (effetto) ed un rec,iproco con-

d1.21or1ar51 fra io e non-io (azione reciproca), scaturiscono anche le tre categorie di rela-
zione: sostanza, causa-effetto e azione reciproca.

5. La struttura dialettica dell’lo

Dire che la storia {ilosofica» del mondo si articola nei tre momenti dell’autoposizio-
ne dell’To (tesi), della opposizione del non-io (antitesi) e della determinazione recipro-
ca fra Io e non-io (sintesi), significa dire che I'To, per usare una terminologia che Svré
grande fortuna con Hegel, presenta una struttura triadica e «dialettica» articolata nei tre
momenti di tesi-antitesi-sintesi e incentrata sul concetto di una «sintesi degli opposti»
Per esemplificare didatticamente questo punto, riteniamo utile riportare un passo dello.
storico idealista Guido de Ruggiero: o

«Yista nel suo principio ispiratore, questa dialettica esprime il tema dominante
dfsll’1dealismo post-kantiano... Ridotta in formule, essa rassomiglia spesso a un vano
gioco di concetti, ma rifusa nell’esperienza viva di ciascuno di noi, essa coglie I'intima
essenza della nostra vita spirituale. Non basta la mera idea dell’att,ivité a caratterizzare
quest’ultima; bisogna specificarla con I'idea di un’attivita ritmica, che si svolge in virti
dell’'opposizione che le ¢ immanente e che la propria forza espansiva spinge a sor-
passare.. Provatevi a pensare qualunque atto mentale, senza opposizione, senza critica
senza r1ﬂ§ssione su se stesso: esso € destinato a esaurirsi e a disperdersif La natura dei
nostro spirito € tale, che ogni dire esige un contraddire, ogni tesi suscita un’antitesi
?eocr(l) CgmehpL;nt;) di arresto o come un disfare quel che s’¢ fatto, ma come un limité

ndo che fa fermentare gli elementi vivi a tesi i di sé. Di
la sintesi, che si realizza airaverso qtlllevslzg (liae\l/lc‘;lr:)ezi flifgrgfii)r;iog ?11 p I')l T ‘Che

> it i critica, non ¢€ la

pura e semplice ripetizione della tesi iniziale, ma & la riaffermazione di essz; arricchi-
tae ra.fforzata dal superamento dell’antitesi; &€ un possesso fatto pit sicuro e’consape-
;01;3, in c1’1i 19 .sl\)irito ritrova un’equazione pit alta della propria natura. Cio che s’é
Deo v?; gg{l é 212“375?;?00;?t;i?uzalees:glifaiizecﬁtz per liat.tivité mqrale, estetica, religiosa ecc.
: , pposizione e di lotta, e le sue affermazio-
ni, per essere veramente tali, debbono essere vittorie. Lo schema triadico non fa che
il:lllbolegg}are questo vitale processo, ma non riesce ad esprimerlo compiutamente
guag sigaduﬁensu'a'ps1cologica; bisogna saperlo reinterpretare nel pitt complesso lin-
circoﬁfusoedio nz};gto, éegﬂgegdo ‘nella tesi 1’6501‘(211? spontaneo, ma ancora malcerto e
e amiteSir(i)l, dib?) ir:)cel{czil) .teo.ret1ca o dell intuizione artistica o dell’atto volon-
Pintimo travaglio della riflessi,on(ce) elfizellcf;l eérfl ’H.egalZI’lOﬁ'e Sféf}fortaﬂte, T it
e A ritica; nella smFes1 finalmente la riconquista,
e ium, e rsi e.oret‘lca o morale..S1 potrebbe ancora falsamente
g inéemg(;g Sfocg la smtes1,{ il feconc}o trava.lg.lfo dello spirito subisca un arre-
o oci in una stagnante immobilita. E. senza dubbio, ogni sintesi
pausa e un riposo, di cui lo spirito gode e ha diritto di godere; ma pausa e
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riposo sono momenti di tregua e di raccoglimento che preludono a un nuovo .slan§1?,
sono stati di equilibrio instabile, in vista di un nuovo squilibrio. In effetti la sintesi €,

. come si & visto, un atto di limitazione che non puo pareggiare lattivita infinita da cui

il moto si alimenta. Di qui nasce nello spirito un vitale scontento delle soluziopi volta
a volta conseguite, dei risultati del lavoro gia compiuto, che ¢ sprone a nuove r1cerche
e a nuovi cimenti. Se non si da questa insoddisfazione, se I'opera compiuta pareggia
in tutto l'energia dell’autore, allora & la morte. Ma la morte stessa non sta che per
lindividuo, che & una sintesi sempre in qualche modo limitata dellattivita totalft Qelllc\)
spirito; ma 'umanitd sorpassa le sue incarnazioni particolari ed esprime nell’1.nfm1ta
della sua vita Iinfinita dell’energia spirituale che la suscita. La visione diglem({a del
reale & percid una visione dinamica e progressiva, che, contro il sostanzial%smo- merlte
delle filosofie dogmatiche, afferma in tutta la sua pienezza il concetto del divenire» (V).

6. La «scelta» fra idealismo e dogmatismo

In uno scritto successivo alla Dottrina della scienza del 1794, che va sotto il nome di
Prima introduzione alla dottrina della scienza (1797), Fichte, dopo aver affermato che
idealismo e dogmatismo sono gli unici due sistemi filosofici possibili, cerca di illustrare
i motivi che spingono alla «scelta» dell'uno o dell’altro. . :

Fichte sostiene che la filosofia non € una costruzione astratta, ma una riflessione
sull’esperienza che ha come scopo la messa in luce del fondamento del.l’esp(:zrienza
stessa. Ora, poiché nell’esperienza sono in gioco da cosa» (l’oggetto) e «l’mtell}genza»
(o o il soggetto), la filosofia pud assumere la forma dell’idealismo (che consiste ne.l
puntare sull’intelligenza, facendo una preliminare astrazione dalla cosa? o del dogmatz—
smo (che consiste nel puntare sulla cosa in sé facendo una preliminare astrazione
dallintelligenza). In altri termini, I'idealismo consiste nel partire.dall’lo o.dal soggeFto,
per poi spiegare, su questa base, la cosa o I'oggetto. Viceversa, il dogmatismo C?n51st§
nel partire dalla cosa in sé o dall’oggetto, per poi spiegare, su questa pasgj l'io 9 il
soggetto: «l contrasto tra I'idealista e il dogmatico consiste propriamente in cio: se lau-
tonomia dell’io debba essere sacrificata a quella della cosa o viceversar.

Secondo Fichte, nessuno di questi due sistemi riesce a confutare direttament.e
quello opposto, in quanto non pud fare a meno di presupporre,.sin dall’in%io, il
valore del proprio principio (o o la cosa in s€). Che cos’@ mai, allora, #i5 che
induce «un uomo ragionevole» a dichiararsi a favore dell'uno piuttosto che .dell gltro?
A questo interrogativo Fichte risponde che la scelta fra i due massimi sistemi del
mondo deriva da una differenza di «nclinazione» e di dnteresse», ovvero da una presa
di posizione in campo etico. Vediamo in che senso. Secondo Fichte, il dog.matismoz
che si configura come una forma di realismo in gnoseologia e di natumlzsmg o di
materialismo in metafisica, finisce sempre per rendere nulla o problematica lg
liberta: «Ogni dogmatico conseguente & per necessita fatalista. Non che contesti,
come dato di coscienza, il fatto che noi ci reputiamo liberi... Egli non fa che dedurre
dal suo principio la falsita di questa attestazione... Egli nega del tutto quell’autono-
mia dell'To, su cui lidealista costruisce, e fa dell'To nientaltro che un prodotto delle
cose, un accidente del mondo: il dogmatico conseguente ¢ per necessita anche mate-
rialista». Al contrario, 'idealismo, facendo dell'To un’attivita auto-creatrice in funzpne
di cui esistono gli oggetti, finisce sempre per strutturarsi come una rigorosa dottrina
della liberta.

() Storia della filosofia. <L'etd del romanticismo», Laterza, Bari 1968, vol. I, pp. 175-176.

Queste due filosofie hanno, come corrispettivo esistenziale, due tipi di umanita.
Infatti, da un lato, vi sono individui che non si sono ancora elevati al sentimento della
propria liberta assoluta, eehe, trovando se stessi soltanto nelle cose, sono istintivamen-
te attratti dal dogmatismo e dal naturalismo, che insegna loro che tutto ¢ deterministi-
camente dato e fatalisticamente predisposto. Dall’altro, vi sono individui che avendo il
senso profondo della propria liberta e indipendenza dalle cose, risultano spontanea-
mente portati a simpatizzare con l'idealismo, che insegna loro come esser-uomini sia
sforzo e conquista, e come il mondo ci sia non per essere passivamente contemplato,
ma solo per essere attivamente forgiato dallo spirito. In sintesi: {La scelta di una filoso-
fia dipende da quel che si ¢ come uomo, perché un sistema filosofico non & un’inerte
suppellettile, che si possa prendere o lasciare a piacere, ma ¢ animato dallo spirito
dell'vomo che I'ha. Un carattere fiacco di natura o infiacchito e piegato dalle frivolezze,
dal lusso raffinato e dalla schiaviti spirituale, non potra mai elevarsi all’idealismon.
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Tuttavia, benché Fichte, nello scritto citato, parli in termini di «scelta di fondo», dal
contesto del suo sistema si deduce che 'opzione tra le due filosofie, pur rimandando ad
una presa di posizione esistenziale e morale, non sia affatto, secondo il filosofo, teore-
ticamente immotivata. Anzi, come si € visto, fuita la Dottrina della scienza di Fichte &
volta a dimostrare che solo muovendo dall’io si riesce a spiegare, in termini di «scienza»,
sia I'To sia le cose. In sintesi, I'lo e la realta originaria e assoluta che puo spiegare sia se
stesso, sia le cose, sia il rapporto tra se stesso e le cose. Per cui, ¢ proprio questa doppia
superiorita — etica e teoretica — dell'idealismo sul dogmatismo che spinge Fichte ad
intraprendere quella via originale del pensiero umano che ¢ I'idealismo.

7. La dottrina della conoscenza

Dall’azione reciproca dell'io e del non-io nasce sia la conoscenza (la rappresenta-
zione) sia I'azione morale. Il realismo dogmatico ritiene che la rappresentazione sia
prodotta dall'azione di una cosa esterna sull’io; ed ammette con cid che la cosa sia indi-
pendente dall'io ed anteriore ad esso. Fichte ammette anch’egli che la rappresentazio-
ne sia il prodotto di un’attivita del non-io sull’io; ma poiché il non-io € a sua volta posto
0 prodotto dall'To, Pattivitd che esso esercita deriva in ultima analisi proprio dall'lo, ed
€ un‘attivita riflessa che dal non-io rimbalza all’io.

Di conseguenza, Fichte si proclama realista e idealista al tempo stesso: realista perché
alla base della conoscenza ammette un azione del non-io sull io, idealista perché ritiene
che il non-io sia, a Dpropria volta, un prodotto dell’lo. Tuttavia questa dottrina genera un
problema non certo irrilevante nell'economia del sistema: perché il non-io, pur essendo
un effetto dell’io, appare alla coscienza comune qualcosa di sussistente di per sé, ante-
flormente ed indipendentemente dall’io stesso? Come si spiega che I'io & causa di una
realta di cui non ha esplicita coscienza, e che solo la riflessione filosofica, dopo uno
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on Fichte, a portare alla luce? Ed inoltre, eliminata la

consistenza autonoma del non-io, questo non rischia di ridursi a sogno o parvenza?

sviluppo pluri-secolare, € riuscita, ¢

Al primo tipo di problemi Fichte risponde con la teoria dell immaginazione produt-
tiva, che Kant aveva concepito come la facolta attraverso cui lintelletto schematizza il
tempo secondo le categorie, € che egli intende come l'atto attraverso cui I'lo pone, crea,
il non-io. Per cui, mentre in Kant Pimmaginazione produttiva fornisce solo le condizio-
ni formali dell’esperienza, in Fichte essa produce i materiali stessi del conoscere. Per
quanto riguarda il carattere inconsapevole dell'immaginazione produttiva, essa deriva
dal fatto che la coscienza presuppone sempre una situazione polarizzata in cui ce un
soggetto che ha gia dinanzi a sé loggetto. Ora, poiché limmaginazione produttiva €
latto stesso con cui il soggetto (I'lo infinito) si dispone a creare loggetto, risulta
evidente che essa non potra che essere inconscia.

Per quanto riguarda il secondo problema, Fichte ha gid risposto asserendo che il
non-io, pur essendo un prodotto dell'lo, non € una parvenza ingannatrice, ma una
realta di fronte a cui si trova ogni io empirico. Sul piano teoretico, la ri-appropriazione
umana del non-io avviene attraverso una serie di gradi della conoscenza, che vanno
dalla semplice sensazione alle pit alte speculazioni del filosofo, mediante una progres-
siva inferiorizzazione delloggetto, che alla fine si rivela opera del soggetto.

Fichte denomina questo processo di graduale riconquista conoscitiva dell’oggetto «storia pramma-
tica dello spirito umanor, € lo articola in sensazione (in cui I'io empirico avverte fuori di sé l'oggetto,
come un dato che gli si oppone), in intuizione (in cui si ha la distinzione fra soggetto-oggetto ed il
coordinamento del materiale sensibile tramite lo spazio e il tempo), in intelletto (che fissa la moltepli-

cita fluttuante delle percezioni spazio-temporali mediante rapporti categoriali stabili), in giudizio (che

fissa e articola a propria volta la sintesi intellettiva: «e nellintelletto non c’e nulla non c’@ giudizio; se
non c'e giudizio, nell'intelletto non ¢@ nulla per lintelletto, non c'¢ pensiero del pensato come tale»),
in ragione (che essendo la facolta di «astrarre da ogni oggetto in generale», rappresenta il massimo livello

conoscitivo raggiungibile dal soggetto).

Riepilogo visivo

conoscenza
» giudizio (= articolazione della sintesi intellettiva)

- ragione (= astrazione dagli oggetti in generale)

STRUTTURA, ELEMENT! E TAPPE DEL CONOSCERE
» la conoscenza & un’azione del non-io sull‘io empirico (= realismo)
L'ideal-realismo
il non-io, a sua volta, € gia un prodotto dell’lo e dell'immaginazione
(= idealismo)
per Kant é l'attivita a priori che fornisce le condizioni formali
dell’esperienza schematizzando il tempo secondo le varie categorie
L'immaginazione
produttiva
") per Fichte & I'attivita creatrice inconscia degli oggetti, tramite cui
I'lo, limitandosi, produce i materiali del conoscere
g sensazione (= registrazione del dato)
p intuizione (= coordinamento spazio-temporale dei dati)
Gradi della p intelletto (= categorizzazione della molteplicita spazio-temporale)

|
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8. La dottrina morale

8.1. Il «primato» della ragion pratica
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