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Dal kantismo
all’idealismo

1.1 c_:ritici immediati di Kant
e il dibattito sulla «cosa in sé»

' 'La' massima incarnazione del Romanticismo filosofico € I'idealismo che, infrangendo
i limiti conoscitivi posti da Kant, inaugura una nuova metafisica dell'infinito. Sebbene
nasca solo con Fichte, l'idealismo risulta preparato dai cosiddetti seguaci immediati di
Kant, ossia da quel gruppo di pensatori, da Reinhold (1758-1823) a Sc?lulze (1761-1833)
da Maimon (1753-1800) a Beck (1761-1840), che criticano i dualismi lasciati dal Cl‘i%ici:
Smo, cercando di trovare un principio unico sulla cui base fondare una nuova, salda
filosofia. In particolare, tali studiosi appuntano le loro critiche su quel dualismo ,dl tutti
i dualismi che ¢ la distinzione tra fenomeno e noumeno. k

Partendo dalla presunta «contraddizione» di base di Kant, che avrebbe dichiarato esi-
stente, e al tempo stesso inconoscibile, la cosa in sé, essi prendono di mira soprattutto
quest'ultimo concetto, giudicandolo filosoficamente inammissibile. Tant’éL vero che
Jacobi, sin dal saggio Suil’idealismo trascendentale (1787), e in scritti successivi, insinua
che quello di noumeno ¢ un presupposto «ealistico», senza di cui non & p()ssibilé er‘ltr'lre
n'el. regno del criticismo, ma con il quale non & possibile rimanerci Conclﬁdendo oil ;rz'—
lz'cz.smo e vero, e allora bisogna abolire la cosa in sé e ricondurre tutto al soggetto, o il cri-
ticismo e falso, e allora si deve ammeltere la cosa in sé e tornare al realismo 7

Al d.i 1a delle loro specifiche posizioni e dottrine speculative, il ragionainento gene-
rale cui pervengono i critici immediati di Kant ¢ il seguente: ogni realta di cui siamo
consapevoli esiste come rappresentazione della coscienza, la quale ultima funge a sua
Volta,'da condizione indispensabile del conoscere. Ma se I'oggetto risulta concépif)ile
solo in relazione ad un soggetto che lo rappresenta, come pud venir ammessa l'esi-
stenza di una cosa in sé, ossia di una realtd non pensata e non pensabile, non rapp;e-
if':ntat:a e non rapp'resentabile? Evidentemente la cosa in sé, dal punto di vista di questo
Clg; Sldﬁg?\l/ﬁgmém’ non puo configurarsi Che come un concetto impossibile, simile,

on, ad una grandezza matematica quale \/ -a.

lismf)l CO;SSZ\Z ;(;;2@;:5{1}1 lo‘c’chi flilﬁuesti c1.‘iti€i il k.antismo Fenda a configurarsi come una forma di idea-
e COSCien, Z)d )db‘ltO‘b’u. a doppia I iduzione de.l tenf)meno a rappresentazione e della rappre-
¢ Coccien: i.()QLlebtd 1.nte‘rp'regaz1one trova Vistosi agganci soprattutto nella prima edizione
i ragion: pura, in c%u Kant, nella D?dztgr()rze trascendentale: 1) parla del fenomeno

n semplice gioco delle nostre rappresentazioni, che si riducono infine a determinazione del
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indi i j i j i 50 cartesiano-berkeleyano
senso interno», e quindi come di un’idea o di una rappresentazione in senso yano,
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dimensione «deale» su quella «materiale» e che affermano il carattere «spirituale» della

fferenze Is o realta consiste solo nellessere pensata, e 2) discorre della cosa in sé come di un oggetto della r.ealta werar. In questo senso il termine idealismo viene m.tr()(%ott.o nel hnguaggm.ﬁloso—
l:ﬂKriz“ et fico verso la meta del Seicento e viene usato soprattutto in riferimento al platonismo e
a rappresent . ¢ 5 ~ < : . ; ] : .
scgonda ppChe questo fosse davvero il punto di vista di Kant, appare oggi, sulla scorta di una pit apPFOfon alla sua teoria delle ddee» (cfr. vol. A). Sebbene, in seguito, sia stata usata anche da altri
medella  dita conoscenza filosofica e critica della Ragion pura, quasi sicuramente l(lia es;ludere. infatu r;zlla (da Dilthey ai marxisti sovietici), questaccezione di idealismo non ha avuto molta
£ : i o bt 3 i nden- " ) .
; izi tica, Kant, soprattutto in taluni passi decisivi della Deduzione trasce ) - sofia, 1o parsla & et ) ) ) ) e
on pura be(l:or.léla ffg}z1o?c;eizlieggt;f)ag Wi P <«r§ppresent32ion€" Sl iogetto dells sprikseutuaois, © ﬁortund(.l.lpifd’ttllj}n f11()sof1;1,l laj 'pd.r(;ld,cu }Zalti.;‘)revcilentem§nte per‘ dllludere. D alle varie
e erll ca come di un semplice concetto-limite, facendo intendere che il fenomeno, dal SO CS, 1 P i Qgree; .) allidealismo romanl‘lcoplassloqto. . =
parla (3; I_lct’umfctr,lgsﬁco nlon & una rappresentazione o un'idea, che giace dentro la coscienza, ma un Per idealismo groseologico si intendono tutte quelle posizioni di pensiero che fini-
unto di vista Critu 3 Lty s L p— i o ’ wi ~ a5 A 7 ;
g getto reale, anche se z;ppreso tramite il corredo mentale delle forme a priori, in virtd delle quali esso scono per ridurre | oggetto delld.gonoscepza a idea o rappresentazione.

i ’ iché in K uesto punto di vista non viene difeso in modo In questa accezione, il termine idealismo serve a raccogliere, a torto o a ragione
risulta appunto un fenomeno». Ma poiché in Kant q p 2 o e nell ) ’ . : L =
organico ed esplicito, anzi coesiste equivocamente (nella prima edizione della Critica, ma anche nelia tutte quelle dottrine (da Cartesio a Berkeley, da Kant ai neocriticisti) per le quali vale in
seconda) con un apparato terminologico coscienzialistico e cartesiano, si spiega la «‘llF:Fttura,> ;stgzai\ge qualche modo la tesi, enunciata da Schopenhauer, secondo cui «l mondo é la mia rap-

- 5 in Kant stesso si trovi un’esplicita « s R ;

tendenzialmente berkeleyana della sua opera, sebbene in presentazione.

ne dell'idealismo» (). Nel secondo senso, I'idealismo costituisce il nome della grande corrente filosofica

) 1 : : post-kantiana che si origind in Germania nel periodo romantico e che ha avuto

a Jacobi, consiste nella tesi e ) - ) 5 ‘ ’

ltro appunto mosso a Kant, anche questo risalente ) R y ) ; , ) I ).

Presunta Un a . Iljlf)l Ksgsinimien éhe b o T 5t & causis delle. nostte sergazioni, §i numerose rdm1f1caz.1or.11 nella f1losqf1a modernii e C'ontempor%nea di tutti i paesi. Dai

auto- secondo cui il filosoto, di ed effetto, valido soltanto per il suoi stessi fondatori, Fichte e Schelling, questo idealismo fu chiamato ¢rascendentale» o

liorield  garebbe contraddetto, applicando il concetto di caus : «soggettivor o assolutor. L'aggettivo trascendentale tende a collegarlo con il punto di
concetto f t . . i : e E

7 fenomeno, al noumeno stesso. vista kantiano, che aveva fatto dell'do penso» il principio fondamentale della conoscen-

e IS , : i i0 lessa di to apparve a questi primi studiosi, e ; pensor 1 p p . . . 5 ;

Anche in questo caso la questione risulta pit complessa di quanto app i T za. La qualifica di soggettivo tende a contrapporre questo idealismo al punto di vista di

iché i alla rappresentazione «realistica» del noumeno, inteso come 7e : . S ) i e P ‘ ) i - )

poiché in I;ant,. accdarlllto e g?oni i inte, anslie W pprepbnkabints il edtidate, & guarding, Spmoza, che aveva bens.1 rldottf) .la .redlta ad un principio DD, la Sos;anza, ma aveva

g i i ;| tituisce una realtd cui applicare delle categorie, ma un inteso la Sostanza stessa in termini di oggetto o di natura. Infine 'aggettivo assolufo mira

, ii 7 noi, non Ccostituis < d s . < % 5 g 5 " . v
seconldo i n?umirilc(:)’ ‘t;e un «promemoria trascendentale», il quale ci ricorda costantemente che a sottolineare la tesi che I'lo o lo Spirito & il principio unico di tutto e che fuori di esso

5 ice memento cri 9 ’ .oz N < ; . g . " 2 5
ls’zr;;eltfo ci & dato (e non creato) attraverso una ete di forme a priori. In questo senso, la cosa in sé, non ¢’¢ nulla. Ed € proprio di questa affermazione-chiave dell'idealismo romantico che
invece di essere una corposa realtd, si configura piuttosto, secondo quanto si dice nell’Opus pos'tunjtuzﬂ, intendiamo occuparci adesso, mostrandone la genesi e i significati.
come «un puro pensiero senza realta» (Gedankending obne Wirklichkeif), ossia come un ens rationis @

' ie di criti olire la nozione di cosa in sé, i
Nonostante questa serie di critiche, volte a dem ) ) ) )
pala  seguaci immediati di Kant si muovono ancora in un orizzonte prevalentemente grnoseo- 2.2. Dal kantismo al fichtismo:
oseologia  Jogico, non ancora sistematicamente incentrato sulla tesi metafisica di un io creatore ed caratteri generah dell’idealismo
. ) . % % = o s
netafisica i fipito. Questo passaggio, che coincide con la nascita dell'idealismo, € opera di Fichte.
Come si e visto (cfr. vol. B), in Kant I'io era qualcosa di finito, in quanto non creava
la realta, ma si limitava ad ordinarla secondo proprie forme a priori. Per questo, sullo
2 : L?lde allsmo TOm antlco tedeSCO sfondo dellattivita dell’io si stagliava il concetto di cosa in sé, ossia di una X ignota, che
il filosofo della Critica aveva ammesso per spiegare la recettivita del conoscere e la pre-
» ; g senza di un dato di fronte all'io. I seguaci immediati di Kant (v. par. 1 di questo capitolo)
i ifj i « » s : ; : i : "
A0 1 Significati del termine «idealismo avevano messo in discussione la cosa in sé, ritenendola gnoseologicamente e critica-
. . . : mente inammissibile. L’idealismo sorge allorquando Fichte, spostando il discorso dal
: : ieta di significati. Nel linguaggio comune si : - : ; . ) o : ’ .
La parola «dealismo» presenta una varietd di sig ' § CRMIIRG 2 . . AT i g - Labolizione
; b idealista colui ?he & attratto da determinati ddeali» o «walori» — etici, religiosi, I?lano gnoscol.oglco (o di dottrina del cor.los,c/ere) al piano me.tdﬁsm(.) (o d1.dottr.1na del\ «li :lll): m(;ni; .
Accezioni denomina idealista ¢ lessere), abolisce lo «spettro» della cosa in sé, ovvero la nozione di qualsivoglia realta 053, 1.8

e l'infinitizzazione
dell'io

losofiche  conoscitivi, politici ecc. — e che sacrifica per essi la propria vita (in questo senso si dice

ltermine 5 esempio che Mazzini e i mazziniani erano «ddealisti»). : : e
R In filosofia, invece, si parla di ddealismo», in senso lato, a proposito di quelle visioni

del mondo, come ad esempio il platonismo e il cristianesimo, che privilegiano la

estranea all'io, che in tal modo diviene un’entitd creatrice (= fonte di tutto cid che
esiste) ed infinita (= priva di limiti esterni). Da ci6 la tesi tipica dell’idealismo tedesco,
secondo cui dutto € Spirito.

Per comprendere adeguatamente tale affermazione, che rappresenta il cuore gene-
tico e strutturale di tutto 'idealismo post-kantiano bisogna tener presente che con il ter-  Inche senso
mine «Spirito» (0 con i sinonimi Jo», «Assoluto», Infinito» ecc.), Fichte intende, in ultima Tutto&
istanza, la realtd umana, considerata come attivitd conoscitiva e pratica e come fiberta PO

e creatrice (). Questa puntualizzazione preliminare lascia tuttavia irrisolti due quesiti di

(M Questo discorso sull'interpretazione idealistico-coscienzialistica del criticismo (la quale ha informato Q1 i i
solo le correnti idealistiche, ma anche quelle neocriticistiche) & tratto da appunti (inediti) d81 corsi ‘%c.cadgm.ul L
tenuti da Abbagnano, il quale & andato elaborando, sin dagli anni Quaranta, una precisa v1s1or:ie anltll—l?z‘lllstlf:d R
: iosi, pri i Pi iodi i in te alla liberazion a

i altri ¢ osi. primo fra tutti Pietro Chiodi, contribuendo in tal modo a :
e ella sua traduzio-

st

ticismo, cui si sono ispir ; : '
cultura italiana dal «<monopolio» della lettura idealistica di Kant attuata dal Gentile (presente anche n

e, e T ion pur u 70 2 isti (I) ando si afferma che per ichte e pe 8 i idealisti lo Spirito coincide con 'Umanitd, non si intende ¢ 1est'ultima
11 dell a. P i i S 1 ¢’ ione, anti idealistica, Qu ndo si afferm: F t P 5] < Sp ! ! ; ;
i itic 1 “ui di ha contrappos to la p pria traduzion 1
ne laterziana della Critica della R g a, Ccul I, Chio 1] )i

€ome razza biologica particolare, ma come un’entita autocosciente, razionale e libera, che potrebbe anche esistere in altre
zone delluniverso. Infatti, per gli idealisti, vi & spirito [a dove c’¢ intelligenza e liberta.

w

resso la Utet). ‘ . '
7 (@) Cfr. vol. B, cap. XXVI, par. 12.5, e soprattutto la Storia della filosofia della Utet, cit., cap. XV, par. 522.
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base, che tendono ad affacciarsi alla mente di chi affronta per la prima volta lo studio
dellidealismo: 1) in che senso lo Spirito, e quindi il soggetto conoscente ed agente, rap-
presenta la_fonte creatrice di tutto cio che esiste?; 2) Che cos’e dunque, per gli idealisti,
la Natura o la materia?

La risposta a questi due problemi interconnessi risiede innanzitutto nel conto di dia-
lettica, cioé in quella concezione secondo cui non essendoci mai, nella realta, il positivo
senza il negativo, la tesi senza l'antitesi, lo Spirito, proprio per essere tale, ha bisogno»
di quella sua antitesi vivente che & la Natura. Infatti, argomenta l'idealismo, poiché un
soggetto senza oggetto, un io senza non-io, un’attivita senza ostacolo, sarebbero entita
vuote ed astratte, e quindi impossibili. Di conseguenza, mentre le filosofie naturalistiche
e materialistiche avevano sempre concepito la Natura come causa dello spirito, asse-
rendo che I'uvomo & un prodotto o un effetto di essa, Fichte, capovolgendo tale prospet-
tiva, dichiara che & piuttosto lo Spirito ad essere causa della natura, poiché quest'ultima
esiste solo perl'io ed in funzione dell'io, essendo semplicemente il materiale o la scena
della sua attivita, ossia il polo dialettico del suo essere.

In altri termini, per Fichte: 1) lo Spirito crea la realta nel senso che 'vomo rappre-
senta la ragion d’essere dell'universo, che in esso trova appunto il suo scopo; 2) la
Natura esiste non come realti a sé stante, ma come momento dialettico necessario della
vita dello Spirito. Queste due tesi di fondo dell'intuizione idealistica del mondo trovano
una sorta di esemplificazione artistica nel racconto di Novalis I discepoli di Sais, dove,
nelle aggiunte finali, si dice che:

«Accadde ad uno

di alzare il velo della dea di Sais.

Ma cosa vide? Egli vide

— meraviglia delle meraviglie — se stesso».

Secondo l'interpretazione idealistica, la dea velata sarebbe il simbolo del mistero
dell'universo; quell’'uno che giunge a scoprirla ¢ il filosofo idealista, che dopo una lunga
ricerca si rende conto che la chiave di spiegazione di cio che esiste, vanamente cercata
dai filosofi fuori dell'uomo, ad esempio in un Dio trascendente o nella natura, si trova
invece nelluomo stesso, ovvero nello Spirito. Ma se 'uvomo ¢ la ragion d’essere e lo
scopo dell’universo, che sono gli attributi fondamentali che la filosofia occidentale ha
riferito alla divinita, vuol dire che egli coincide con I'Assoluto e con I'Infinito, cio¢ con
Dio stesso (e questo ci serve a capire, tra l'altro, perché gli idealisti scrivano le parole To
o Spirito con le lettere maiuscole e perché I'idealismo romantico sia definito idealismo
«assoluto»). -

A questo punto risultano evidenti anche i rapporti che uniscono e dividono l'ideali-
smo dalla tradizione ebraico-cristiana. Gli idealisti pensano anch’essi, da un lato, che
I'uomo sia il «e del creato», ossia, per usare ancora una volta un’immagine di Novalis,
che la natura sia

Jimpietrita cittd magica, di cui 'vomo & il messia.

Tuttavia lidealismo tedesco, laicizzando il biblico «Dio creo i cieli e la terra per
I'uomo», conclude che I'uomo stesso € Dio. Tant'¢ vero che la figura classica di un Dio
trascendente e staticamente perfetto, per il primo Fichte, & solo una «ciarla scolastica» o
una «chimera», in quanto presupporrebbe l'esistenza di un positivo senza il negativo.
Invece, per gli idealisti, l'unico Dio possibile ¢ lo Spirito dialetticamente inteso, ovvero
il soggetto che si costituisce tramite l'oggetto, la libertd che opera attraverso 'ostacolo,
l'io che si sviluppa attraverso il non-io.

Per cui, con l'idealismo ci troviamo di fronte, per la prima volta nella storia del
pensiero, ad una forma di panteismo spiritualistico (= Dio € lo Spirito operante nel
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mondo, cioé¢ 'uomo), che si distingue sia dal panteismo naturalistico (= Dio & la
Natura), sia dal trascendentismo di tipo ebraico e cristiano (= Dio & una Persona esi-
stente fuori dell’'universo). Come tale, I'idealismo & anche una forma di monismo dia-
lettico (= esiste un’unica sostanza: lo Spirito, inteso come realta positiva realizzante
se medesimo attraverso il negativo: la natura, il non-io ecc.). Monismo che si con-
trappone a tutti i dualismi metafisici e gnoseologici della storia del pensiero, dai greci
a Kant (Spirito e Natura, Dio e mondo, soggetto ed oggetto, liberta e neces;‘ité feno-
meno e cosa in s¢...). ,

Pur essendo d'accordo sull'interpretazione della realtd mediante le categorie di
Spirito e di Infinito, gli idealisti (Fichte, Schelling ed Hegel) si differenziano fra di loro
C7om.e .Vedremo in dettaglio nei prossimi capitoli, per la specifica maniera di intenderé
I'Infinito e i suoi rapporti con il finito (la natura e la storia). Inoltre, Fichte e Schelling
ad un certo sviluppo del loro pensiero, si allontanano, almeno in parte, dalle originarié
tesi idealistiche, elaborando dei nuovi organismi sistematici che perve,ngono talora ad
un recupero, sia pure originale e creativo, di schemi metafisici della tradizione. L'incar-

hazione piu tipica, coerente e storicamente decisiva dell'idealismo tedesco, & invece
rappresentata da Hegel.
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